WSKAZOWKI DLA OBSERWATOROW

FUTSALU

dotyczace oceny sedzidow szczebla centralnego

oraz wypetniania raportu obserwatora
od sezonu 2023 / 2024

(do uzytku wewnetrznego)

1) Raport obserwatora

Przeprowadzajgc obserwacje meczu i sporzadzajac sprawozdanie obserwator musi kierowaé
sie instrukcjami i stosowac kryteria przedstawione przez Zesp6t Futsalu KS PZPN.

Celem obserwowania sedziéw i sedzidw asystentéw: jest:

A.

B.

przekazywanie wskazéwek jak sedziowie mogg podnosi¢ swoje umiejetnosci,
sprawdzanie jednolitosci stosowania i interpretacji Przepiséw Gry w Futsal,
ocenienie pracy sedziéw zgodnie ze stosowang skalg ocen,

identyfikowanie perspektywicznych, utalentowanych sedziéw z réznych regiondéw
kraju,

rekomendowanie sedziéw do prowadzenie nastepnych meczéw w nawigzaniu do ich
aktualnych umiejetnosci a takze do ich aktualnej dyspozycji,

identyfikowanie wyjgtkowych sytuacji w meczu, w celu wykorzystania ich w procesie
szkolenia.



2) Ocenianie zespotu sedziowskiego

a. Giowne zatozenia oceniania sedziow

Celem analizy prowadzonej podczas zawododw jest:

A. wychwycenie proaktywnych i prewencyjnych (kluczowe momenty) decyzji, ktére

wptynety na pdiniejszy przebieg i charakter zawodow,

B. ocenienie jakosci stosowanych przez sedziego rozwigzan w odpowiedzi na zaistniate

problemy, a takze jakosci podejmowanych, konkretnych decyzji, zawsze w kontekscie

takiego a nie innego przebiegu meczu,

C. ocenienie wptywu trudnych sytuacji/decyzji na dalsze prowadzenie zawodow

(osobowos¢), w tym stanowczosci i odwagi sedziego.

b. Ocenianie sedziego i drugiego sedziego

Skala ocen sedziego i drugiego sedziego

Stosowana musi by¢ skala ocen zdefiniowana ponizej:

Tabela nr 1.
9,0-10,0 | Znakomite prowadzenie zawoddw.
8,5-8,9 | Bardzo dobre. Wazna(e) decyzja(e) podjeta(e) prawidtowo.
8,4 Dobre. Spetniajgce oczekiwania ZF KS PZPN.
8,3 Dobre, z jednym obszarem do poprawy.
8,0—-8,2 | Prowadzenie zawoddw z waznymi obszarami wymagajgcymi poprawy, w tym
nieudzielong(ymi) sankcjg(ami) dyscyplinarng(ymi).
7,9% Jeden powazny btad, w innym przypadku 8,3 lub wyzej.
7,8 Jeden powazny btad, w innym przypadku od 8,0 do 8,2,
7,5-7,7 | Ponizej oczekiwan. Staba kontrola nad zawodami. Sftaba kontrola
dyscyplinarna.
7,0-7,4 | Rozczarowujgcy wystep z jednym powaznym btedem badz wystep zdwoma lub
wiekszg liczbg powaznych btedéw.
6,0 -6,9 | Wystep na poziomie nieakceptowalnym.

## W rubryce ,przewidywana ocena” nalezy umiesci¢ ocene, ktdérg otrzymatby sedzia, gdyby

nie popetnit powaznego btedu.

Obserwator na wstepie ocenia catoksztatt pracy sedziéw na podstawie zdarzen zaistniatych

w czasie meczu powinny by¢ ocenione wszystkie aspekty wystepu sedzidw. Zdarzenia te moga

by¢ taczone w jednolite interpretacyjnie grupy, ale zawsze powinny by¢ wystarczajgco

doktadnie opisane.




Punkt odniesienia (benchmark) powinny stanowi¢ oceny 8,3 i 8,4 — réwnoznaczne z dobry,
oczekiwang, w danym dniu, dyspozycjg sedziéw. Sedziowie prowadzacy zawody na tym
poziomie i posiadajgcy potencjat do jeszcze lepszego prowadzenia zawodéw, powinni
oczekiwac oceny z tego przedziatu.

Dalsze wyjasnienia skali ocen:

e Noty od 9,0 do 10,0 - znakomity wystep w bardzo wymagajgcych zawodach.

e Noty od 8,5 do 8,9 - bardzo dobry wystep w zawodach dos¢ wymagajacych lub bardzo
wymagajacych.

e Nota 8,4 — ,naprawde dobry” wystep w normalnym meczu; wiadomos¢ dla obsady, ze
sedzia jest gotowy do nastepnego meczu.

e Nota 8,3 — ,naprawde dobry” wystep z jednym obszarem do poprawy, np. brak
udzielonego napomnienia lub btednie udzielone napomnienie.

e Noty 8,0-8,2 — wystep z waznymi obszarami, wymagajacymi poprawy; do takich
obszaréw mozna zaliczy¢ m.in. niekonsekwentne zarzadzanie dyscyplinarne.

e Nota 7,9 — sedzia zaprezentowat sie dobrze lub bardzo dobrze i otrzymatby ocene 8,3
lub wyzszg, ale popetnit jeden powazny btgd*. W takiej sytuacji ocena to max. 7,9.

e Nota 7,8 —sedzia ogdlnie sedziowat na poziomie noty 8,0, 8,1 lub 8,2, ale popetnit jeden
powazny btgd". W takiej sytuacji ocena to max. 7,8.

e Noty 7,5-7,7 — sedzia nie popetnit zadnego powaznego btedu, ale nie utrzymywat
ogolnej kontroli nad zawodami i miat znaczgce elementy do poprawy.

e Noty 7,0-7,4 — sedzia popetnit wiecej niz jeden powaziny btad* i przy tym moga

wystepowac wazne obszary do poprawy.

e Noty 6,0-6,9 — sedzia poprowadzit zawody na nieakceptowalnym poziomie i popetnit
powazne btedy. Dodatkowo zaprezentowat duzy brak konsekwencji co do dyscypliny
i/lub kontroli nad zawodami.

Tabela nr 2
ZDARZENIE OCENA +/-
1. Jezeli sedzia popetnit btgd w udzieleniu bgdz nie udzieleniu napomnienia. -0.1
2. Jezeli sedzia btednie podyktuje / nie podyktuje rzut wolny bezposredni -0,1

za 6 i kolejny faul akumulowany, obserwator odejmie od koricowej noty -0,1
jezeli decyzja ta nie ma wptywu na przebieg meczu.

3. Jezeli sedzia btednie podyktuje / nie podyktuje rzut wolny bezposredni -0,2
za 6 i kolejny faul akumulowany, obserwator odejmie od koricowej noty 0,2
jezeli decyzja ta ma wplyw na przebieg meczu.

4. Udzielenie napomnienia, btednie zidentyfikowanemu zawodnikowi to -0.2
ocene nalezy obnizy¢ (0,1 za brak udzielenia zk dla winnego zawodnika oraz
0,1 za udzielenie zk btednie zidentyfikowanemu zawodnikowi).




przewidzianych Przepisami Gry

5. Btedna decyzja o wykluczeniu / nie wykluczeniu zawodnika — powazny Ocena nie

btad. Wyzsza hiz
7,9

6 Ewidentny bfad przy decyzji o podyktowaniu lub niepodyktowaniu rzutu Ocena nie

karnego, wyisza hiz
7,9

7. Uznanie przez sedziego bramki zdobytej nieprawidtowo (zdobytej reka). Ocena nie

Nie uznanie prawidtowo zdobytej bramki (gol-line) - powazny btad. Wyzsza niz
7,9

8. Dwa lub wiecej powazne btedy, wystep ponizej oczekiwan. 7.4 lub nizej

9. Btedna decyzja sedzidéw skutkujgca zdobyciem bramki, w sytuacji -0.2

bezposrednio po podjeciu btednej decyzji (aut, rozny, wolny, przejecie pitki

faulem).

10. Brak usuniecia ze strefy technicznej osoby funkcyjnej zachowujgcej sie Ocena nie

niewtasciwie - uzywajacej ordynarnego, obraZliwego jezyka lub gestéw, Wy1sza niz

konfrontacyjne wejécie na pole gry lub do strefy technicznej druzyny 7,9

przeciwnej - powazny btad.

11. Btedna decyzja o zredukowaniu liczby zawodnikéw lub pozostawieniu Ocena nie

w petnym sktadzie druzyny po udzieleniu drugiego napomnienia / wyzsza niz

wykluczenia- powazny btad. 7,9

12. W przypadku masowej konfrontacji brak kar indywidualnych 0.2/

-0,1 za kazda

# Co to jest ,powazny btad”?

Do powainych btedéw nalezy zaliczyé m.in:

1. btedy w ocenie i postepowaniu w przewinieniach, za ktdére zawodnik powinien

otrzymadé drugg z6ttg kartke,

2. nieudzielenie wykluczenia zawodnikowi, ktéry za popetnione przewinienie powinien

otrzymac czerwong kartke badz niestuszne wykluczenie zawodnika /to samo dotyczy

0s6b funkcyjnych/,

3. btad przy decyzji o podyktowaniu lub niepodyktowaniu rzutu karnego

fundamentalny btgd w interpretacji Przepiséw Gry (np. uznanie samobdjczej bramk z

rzutu wolnego; dopuszczenie do gry druzyny w 6-osobowym sktadzie).

5. uznanie bramki zdobytej nieprawidtowo lub nie uznanie bramki zdobytej prawidtowo.

W przypadku popetnionych btedéw, w tym réwniez sytuacji, ktéorymi sedzia nie zarzadzit

w odpowiedni sposdb, obserwator powinien najpierw powiedzie¢ (przedyskutowaé) o tym

sedziom podczas wspdlnego omawiania zawodow, a nastepnie umiesci¢ to w raporcie,

z jasnym opisem i minutg popetnionego btedu/nieprawidtowo zarzgdzonej sytuacji.




Obserwatorzy w ocenie sedziego nie moga rekompensowac popetnionych przez niego
powainych bteddw, nawet jesli nastepne podjete w meczu decyzje s prawidtowe.

Konsekwencje bteddw sedziowskich

Powazny btgd sedziego nalezy dalej oceniaé jako powazny btad, nawet jesli decyzja zostata
zmieniona po konsultacji z drugim sedzig /i odwrotnie/, wzglednie z jednym z asystentéw. Na
przyktad:

a. sedzia podyktowat rzut karny i udzielit napomnienia, ale nastepnie po interwencji
jednego z sedzidéw, z prawidtowo wycofat sie z tych decyzji.,

b. sedzia omytkowo nie wykluczyt z gry zawodnika po udzieleniu mu drugiego
napomnienia ale zmienit swojg decyzje przed wznowieniem gdy po interwencji
jednego z sedzidw informujgcego sedziego o jego pomyice.

Choc¢ obie decyzje sg skorygowane, ZF KS PZPN nie moze zaakceptowac takich btedéw i ocena
powinna by nie wyzsza niz 7,90.

Podobnie ma sie w sytuacji, gdzie tylko dzieki ,uratowaniu” sytuacji przez innego cztonka
zespotu nie popetniono powaznego btedu.

W przypadku oceny nizszej niz 7,7 obserwator musi omoéwic¢ z sedziami elementy do poprawy
podczas pomeczowej rozmowy, a nastepnie zanotowac je w raporcie.

Ocena wyzsza niz 8,4 jest mozliwa nawet jezeli stopien trudnosci meczu jest ,normalny”.
Jezeli stopien trudnosci zawoddéw jest ,normalny” tylko dzieki dziataniom podjetym przez
sedziego lub jezeli decydujgca i wazna decyzja zostata podjeta prawidtowo, to takie aspekty
nalezy uznac na korzys¢ sedziego. W takich okolicznosciach ocena 8,5 bedzie adekwatna.

Stawiajgc ocene wyzszg niz 8,4, obserwator musi szczegétowo opisa¢ wszystkie elementy
(z odniesieniem do minut), ktére spowodowaty, ze ocena jakosci pracy sedziego bedzie
powyzej dobrej (oczekiwanej).

Nalezy zauwazy¢, ze przedziat miedzy 7,5 a 7,7 uznany jest jako ,,ponizej oczekiwan”.

Wobec powyzszego ZF KS PZPN, tak jak UEFA, przyjmuje jako benchmark noty 8,3-8,4, ktére
odzwierciedlajg oczekiwany poziom prowadzenia zawoddw.

¢. Ocenianie trzeciego sedziego, czwartego i sedziego czasowego

System oceniania trzeciego sedziego, czwartego i sedziego czasowego jest podobny do
systemu wykorzystywanego do oceny pozostatych sedzidw i uwzglednia pojecie ,,powaznego
btedu”. Normalna, efektywna praca sedziego trzeciego lub czwartego powinna by¢ oceniona



na poziomie 8,3-8.4. Jezeli sedzia trzeci lub czwarty odpowiednio postepowat w sytuacjach
trudnych (wyjgtkowych), ocena powinna wzrosngé powyzej 8.4. W przypadku ocen wyzszych
lub nizszych niz 8,3—8.4 konieczne jest wyjasnienie powoddéw wystawienia takiej oceny.

Tabeka nr 3.

9,0-10,0 | Znakomity wystep w bardzo wymagajgcych warunkach.
8,5-8,9 | Bardzo dobry wystep. Dobrze opanowat kilka dos¢ trudnych sytuacji.
8,3-8,4 | Dobry wystep. Spetnit swoje obowigzki w sposéb prawidtowy.
8,0-8,2 | Rozczarowujacy wystep. Nie wykonywat swoich obowigzkéw zgodnie z
wytycznymi ZF KS PZPN.
7,9% Jeden powazny btad, w innym przypadku 8,3 lub wyze;.
7,8% Jeden powazny btad, w innym przypadku od 8,0 do 8,2.
7,4-7,7 | Staby wystep. Catkowity brak kontroli nad osobami przebywajgcymi w strefie
technicznej (strefach technicznych), nie zdotat wypetnié¢ obowigzkéw zgodnych

z Przepisami Gry.

## W rubryce ,przewidywana ocena” nalezy umiesci¢ ocene, ktdrg otrzymatby sedzia, gdyby
nie popetnit powaznego btedu.

2. Trudnosc¢ zawodow

Trudnos¢ zawoddéw rozpatrywana jest indywidualnie dla kaizdego cztonka zespotu
sedziowskiego. Odnoszgc sie do poszczegdlnych sytuacji krytycznych obserwator osobno
ocenia stopien trudnosci dla kazdego z sedzidw, ktéry brat/powinien braé udziat w procesie
decyzyjnym (sposdb radzenia sobie z sytuacjami krytycznymi).

Ocena poziomu trudnosci meczu musi by¢ podana w tabeli w raporcie obserwatora.
Obserwator musi opisa¢ wazne decyzje podjete przez sedzidw w czasie meczu, podajac
minuty, w ktérych krytyczne momenty miaty miejsce, aby wyjasni¢ (uzasadnic) ostateczng
ocene i stopien trudnosci. Co do zasady zawody, w ktérych nie miaty miejsca krytyczne/wazne
sytuacje powinny by¢ ocenione jako ,normalne”.

Jednak, jak to juz wspomniano wczesniej, ocena wyzsza niz 8.4 jest mozliwa takze w meczu,
ktérego stopien trudnosci oceniono na ,normalny”, jesli w opinii obserwatora zawody byty
,nhormalne” poprzez proaktywne i prewencyjne decyzje sedziego. Decyzje te muszg byc
szczegbtowo opisane w raporcie.

Poziom trudnosci zawoddw ocenia sie takze na podstawie liczby podjetych decyzji,
w ktorych sedzia wykazuje znajomos¢ i prawidtowe zastosowanie Przepiséw Gry (zawody
yhormalne” i ,dos¢ wymagajace” itd.), jak réwniez to, czy sedzia miat do czynienia
z krytycznymi/waznymi sytuacjami (uwzgledniajgc ich czestotliwosc¢ i intensywnoscé).

Normalne Zawody normalne z niewielka liczbg dos¢ trudnych sytuacji dla sedziow




Dos¢ wymagajace | Zawody ciezkie z kilkoma trudnymi sytuacjami dla sedziow
Bardzo trudne Zawody bardzo ciezkie z wieloma trudnymi sytuacjami dla sedziow

Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na takie wazne decyzje, jak:

a. faule lub symulowanie fauli w polu karnym oraz w poblizu pola karnego,

b. pozbawienie realnej szansy na zdobycie bramki lub pozbawienie bramki,

c. akty przemocy (gwattowne, agresywne zachowanie),

d. powazne, razace faule

e. masowe konfrontacje miedzy zawodnikami i protesty przeciwko decyzjom
sedziowskim,

f. drugie z6tte kartki (w tym brak wykluczenia dla zawodnika ukaranego drugg z6fta
kartka),

g. szoste i kolejne faule akumulowane,

h. watpliwe przejscie pitki przez linie bramkowa miedzy stupkami, z konsekwencja
pozbawienia bramki bgdZ nieprawidtowego jej uznania.

3. Inne uwagi dotyczace raportu obserwatora

Obserwator jest réwniez instruktorem dla sedziego. Poprzez analizy i porady, obserwator
pomaga sedziemu robié postepy, rozwija¢ jego umiejetnosci.
Obserwator wycigga wnioski z analizy pracy sedziego. Powinien on:

a. stworzy¢ sedziemu warunki, w ktérych moze on wyrazi¢ swoje zdanie i przeprowadzic¢
analize swojego wystepu,

b. wyznaczy¢ priorytety (dwa lub trzy punkty kluczowe),

c. wspomnieé o pozytywach, nastepnie o punktach do poprawy i podsumowujgc wskazac
ponownie dobre strony sedziego,

d. przekaza¢ konkretne porady, wskazéwki (oparte na zdarzeniach meczowych), ktore
bedg zrozumiate i precyzyjne, we wspodtpracy z zespotem sedziowskim zaproponowac
rozwigzania oraz alternatywy, dzieki ktorym sedziowie bedg mogli poprawic jakos¢
swojego sedziowania.

4. Pomeczowa rozmowa z sedziami

Obserwator winien przyjecha¢ na tyle wczesnie na zawody, by wzigé udziat w odprawie
z kierownikami druzyn i stuzy¢ sedziom radg, wsparciem, doswiadczeniem. Jednoczesnie swoj
pobyt w szatni sedziowskiej winien ograniczy¢ do minimum, aby umozliwié
sedziom witasciwe przygotowanie do zawoddéw (omdwienie wspdtpracy, przebranie,
rozgrzewka itd.).



W przerwie zawoddéw obserwator co do zasady nie powinien wchodzi¢ do sedzidw,
by mogli sami w swoim gronie odpocza¢, oméwié taktyke i wspdtprace na reszte meczu.
Jakkolwiek mogg zdarzy¢ sie sytuacje, gdy wizyta obserwatora w szatni bedzie
wskazana/uzasadniona (np. gdy warto wesprze¢ sedziego po prawidtowej decyzji, ktéra
wzbudzita duze protesty albo przy duzej liczbie kar indywidualnych mozina razem
z sedziami sprawdzi¢ numery ukaranych zawodnikéw). Jednak nawet wtedy obserwator nie
moze zaczynaé ,normalnego” omawiania meczu i musi zostawic¢ sedziom choé czes¢ przerwy
na odpoczynek.

Pomeczowa rozmowa z sedziami winna odby¢ sie w spokojnej, intymnej atmosferze, nie
bezposrednio po zejsciu z parkietu do szatni. Sedziowie potrzebujg kilkanascie minut na
dopetnienie formalnosci zwigzanych z wypisaniem dokumentéw oraz odpoczynek (kgpiel,
przebranie sie), a obserwator w tym czasie powinien przygotowac plan rozmowy.

Aby pomeczowe omoéwienie bylo efektywne, obserwator powinien skupi¢ sie na dwodch-
-trzech najwazniejszych punktach (pozytywnych i negatywnych). Pomeczowa rozmowa oraz
zawartos$¢ raportu winny by¢ ze sobg spdjne, co jednak nie oznacza kronikarskiego zapisania
wypowiedzianych w szatni stéw. Raport jest uszczegdtowieniem i uzupetnieniem
pomeczowego omowienia, tam nalezy rozwing¢ kwestie (np. techniczne), na ktdre nie byto
Czasu podczas pomeczowej rozmowy.

W ,,Sytuacjach szczegdlnych” sprawozdania obserwator musi zawrze¢ informacje na temat
miejsca i czasu trwania pomeczowej rozmowy z sedziami. Maksymalny czas rozmowy na
wszystkich szczeblach — co do zasady do 30 minut.

5. Dodatkowe wskazowki
e Woystawiajgc ostateczng ocene przy normalnym poziomie trudnosci zawoddw,

obserwator jako ocene wyjsciowa powinien uznac -/+ ocene 8,4.

e Wystawiajgc ostateczng ocene przy do$¢ wymagajgcym/bardzo trudnym poziomie

trudnosci zawoddw, obserwator jako ocene wyjsciowa powinien uznac -/+ ocene
8,5.

o Jezeli zawody sg normalne pod wzgledem poziomu trudnosci tylko dzieki
dziataniom sedziego / drugiego sedziego lub w zwigzku z tym, ze prawidtowo
podjat on kluczowg wazng decyzje, to taki sedzia/drugi sedzia powinien zostaé
nagrodzony i ocena 8,5 moze by¢ jak najbardziej stosowna.

e W zawodach, w ktorych sedzia prawidtowo zarzadzit duzg liczbe zéttych i/lub
czerwonych kartek i/lub rzutéw karnych (lub innych podobnych decyzji),
obserwator ma prawo zmienié poziom trudnosci zawoddéw z normalnych na dos¢
wymagajace.

e Noty 8,5-8,9 wystawiane sg za bardzo dobry wystep sedziego / drugiego sedziego
w zawodach o poziomie trudnosci dos¢ wymagajgcym/trudnym, w ktorych sedzia
/ drugi sedzia musiat podjac kilka waznych decyzji i podjat je prawidtowo.



Jezeli sedzia/drugi sedzia natychmiast zmieni swojg decyzje np. z rzutu karnego
na rzut wolny bezposredni na zewnatrz pola karnego po prawidtowej interwencji
drugiego sedziego (i odwrotnie), trzeciego sedziego lub sedziego czwartwgo lub
sedziego , to w takiej sytuacji obserwator nie obnizy koncowej noty sedziego.
Jezeli sedzia/drugi sedzia natychmiast zmieni swojg decyzje z rzutu karnego na
rzut wolny posredni w zwigzku z symulacja, jakiej dopuscit sie zawodnik i sedzia
zmieni te decyzje po prawidtowej interwencji drugiego sedziego (i odwrotnie),
trzeciego sedziego, czwartego lub sedziego czasowego, to w takiej sytuacji
obserwator nie obnizy korncowej noty sedziego / drugiego sedziego.

Jezeli sedzia/drugi sedzia natychmiast zmieni swojg decyzje z rzutu wolnego
posredniego na rzut karny i sedzia zmieni te decyzje po prawidtowej interwencji
drugiego sedziego (i odwrotnie) , trzeciego sedziego , sedziego czasowego , to w
takiej sytuacji obserwator nie obnizy koricowej noty sedziego/drugiego sedziego.

Jezeli btad nie zostanie skorygowany, taka sytuacje nalezy uznaé za powazny btad.

»Natychmiast” oznacza w takich przypadkach decyzje podjetg bez widocznej
zwtoki i bez widocznej interwencji/protestow zawodnikow.

Jezeli zawodnik zostaje niestusznie napomniany w zwigzku z btedng identyfikacjg

winnego zawodnika przez sedziego/ drugiego sedziego, obserwator odejmie

sedziemu /drugiemu sedziemu 0,1 z korncowej oceny. Jezeli podczas tego samego

zdarzenia zawodnik, ktéry miat by¢ napomniany uniknie tej kary, obserwator

odejmie sedziemu/drugiemu sedziemu 0,2 od koricowej oceny.

Obserwator odejmie sedziemu/drugiemu sedziemu 0,2 od koricowe] oceny, jezeli

podjeta przez niego decyzja posrednio doprowadzi do jednego z ponizszych

rozstrzygniec:

o Nieprawidtowo przyznany rzut wolny doprowadzi do zdobycia bramki.

o Sedzia/drugi sedzia nie zauwazy ewidentnego przewinienia, co doprowadzi do
zdobycia bramki.

o Sedzia/drugi sedzia btednie przyzna rzut rozny, a po tym rzucie roznym bramka
zostanie zdobyta.



